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  )٢٠٠٥ تشرين الثاني ٢٢؛ القبول ٢٠٠٥ شباط ١٥ مالاستلا(
  

  الخلاصــــة
م فحص    ا) 180(ت ا" نموذج رة " علفي وى للفت ي محافظة نين م ف روج اللح ات ف شاريع أمھ لم

 تم عزل . مدى تلوثھا بجراثيم السالمونيلا وذلك لمعرفة2003  ولغاية آذار 2002 الواقعة بين أيلول 
المونيلا ) 15( ة س اط مصلية ھي )8.3 % (عزل ستة أنم ود ل  Salmonella typhimurium  (4)  تع

زلات  زلات ) 3(;) 26.6% (ع ـن) 20 %(ع ل مـ  .Sو S. braenderup  وS. good wood لك
senftenberg ة واحدة اط ٠ S. Amsterdam  وS. anatum لكل من ) 6.66 %( وعزل  أظھرت أنم

ايتروفيورانتين و ساسة للن ة ح سالمونيلا المعزول ة ال سافامثاك) 100%(مقاوم وبريم لل زازول وترامث
  .والاموكسيسلين
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ABSTRACT 

 A total of (180) feed samples were collected from three different parent stock flocks in 
Nineveh governorate during the period between September till March 2003, to determine the 
prevalence of salmonellae contamination of these samples. Fifteen isolates (8.3%) of six 
salmonellae stereotypes were isolated. they were S. typhimurium (4) isolates (26.6%), S. 
anatum (1) isolates (6.66%), S. good wood (3) isolates (20%), S. braenderup (3) isolates 
(20%), S. senftenberg (3) isolates (20%) and S. Amsterdam (1) isolate (6.66%). All of the 
isolates were sensitive to nitrofurantion but resistant to sulphamethoxazol, trimethoprim and 
amoxicillin (100%).  
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  المقدمـــة
م عزراثيم تنتشر ج د ت ة ، وق سالمونيلا بصورة واسعة في الطبيع ا ال ات لھ واع الحيوان ن مختلف أن

سان  ن الإن ذلك م ة وك ة والبري د دا). 1(الأليف ة  ءويع صحية والبيئي شاكل ال م الم د أھ سالمونيلية اح ال
ة لوخاصة في المناطق التي لا يحصل فيھا أتباع الوسائل الصحية  ستويات المطلوب د ب) 2(لم ينت وق

ة " كبيرا" دراسات عديدة ان ھناك ترابطا ك المعزول بين أنماط السالمونيلا المعزولة من الدواجن وتل
سان  ن الان يض ) 3، 4 (م ن ب دواجن م ق منتجات ال ا عن طري ي انتقالھ ر ف دور الكبي ن خلال ال م

وث )  5  ،6( ولحـوم  سالمونيلا أحدى مصادر تل دواجن بجراثيم ال ا ويشمل تلوث أعلاف ال محيطھ
ات العلف الأخرى  .)7(بھذه الجراثيم  ويؤدي تلوث مصادر البروتين الحيواني بصفة خاصة ومكون

يا" دورا ظ " أساس ث لاح لاف حي وث الأع ي تل ت ) 8(ف د بلغ لاف ق ات الأع وث مكون سبة تل ان ن
سائدة ھـــــــــ) 10 %(والذرة ) 2.6 %(والصويا ) 31%(لمسحوق العظام  ـيوان اغلب الأنماط ال  ـــ

S mbandaka, S. typhimurium , S. Livingstone ا واشار ات ) 9( كم وث مكون ته لتل ي دراس ف
ت  صويا بلغ وث ال سبة تل سالمونيلا ان ن راثيم ال دواجن بج لاف ال ة ) 5.8 %(أع ) 3.5 %(والحنط

ام  م والعظ سحوق اللح ة ) 24.2 %(وم لاف المركب و ) 9.5 %(والأع سائد ھ نمط ال ان ال  .Sوك
enteritidis ة بجراثيم ) 12.13 %(ان ) 10( كما وسجل من أعلاف الدواجن التي فحصت كانت ملوث

ين  ل 1197السالمونيلا وان من ب م فحصھا من قب ة علف ت ذه 104ان ) 1( عين ة بھ ا كانت ملوث  منھ
رغم .)13،12(لتلوث الأعلاف خلال تحضيرھا " الجراثيم كما وقد تعتبر الطواحين مصدرا ى ال  وعل

اء من انه  ى الاغن د عل سالمونيلا التي تعتم وعند اتباع الطرق التقليدية في عزل وتشخيص جراثيم ال
ى  شير ال الأولى والانتقالي الا انه وباتباع طريقة الأغناء الثانوي المتأخر فان العديد من الدراسات ت

ا  ي لاحظھ سالمونيلا والت راثيم ال زل ج سبة ع ي ن سن ف ا) 14(تح جل ارتفاع ث س د" حي ي أح ى ف
ذه الجراثيم من  ى ) 11.2 %(الدراسات لنسبة عزل ھ ) 66 %(من وفي دراسة أخرى ) 18.6 %(ال

ى  سبة العزل كل من .)100%(ال ي ن ادة ف ذه الزي د ھ ه Watchman وأك من ) 15(1992   وجماعت
د ) 1993( نموذج علف بلغ عدد النماذج الموجبة فيھا بعد العزل الأولى 3700خلال فحص  ليرتفع بع

أخر) 2418(العدد للعينات الموجبة الى ذلك  دم . بعد اعتماد تقنية الاغناء الثانوي المت ا تق ا إومم رتأين
اء  ة الاغن اع طريق سالمونيلا وأتب راثيم ال م بج روج اللح ات ف وث أعلاف أمھ سبة تل ى ن وف عل الوق

   .الثانوي المتأخر للوصول الى أعلى نسبة عزل ممكنة لھذه الجراثيم
  

  العمــلالمواد وطرائق 
م    ة ت ا حسب طريق اذج الأعلاف ومكوناتھ ع نم ع ) 13(جم ن ) 25(وبواق وذج م م لكل نم غ

ول  ين أيل دة ب رة الممت وى للفت روج اللحم بمحافظة نين شاريع أمھات ف ة م  2002مخازن أعلاف ثلاث
ة آذار  اعة. 2003ولغاي صف س لال ن ر خ ى المختب ت ال ة ونقل اس معقم ي أكي ات ف ت العين   جمع

يفت  ى دارى اواض ف ل ون وبتخفي اء الببت ة 10:1م ضنت بدرج دة 37 وح اعة18 م ه ولم د . س  بع
ى اء الأول ة الاغن ل مرحل ى 1 نق ى أنابيب تحوى عل ستنبت ال اعي 10 مل من الم  مل من مرق رب

ك أخذ 24 م ه ولمدة 42الثايونيت كمرحلة اغناء انتقائي وحضنت على درجة حرارة  ع ذل  ساعة ، تب
زرع جزء من النمو بواس انوي ( طة عروة ال اء الث ة للآغن وتركت الأنابيب في درجة حرارة الغرف

اع ) SSA(ووزع على وسطين انتقائيين ھما وسط السالمونيلا شايكلا ) المتأخر ووسط الأخضر اللم
)BGA ( ة اط بدرج ضنت الأوس دة 37وح ن 14 م ه ولم ر م ستعمرة أو أكث ذت م م أخ اعة ، ث  س

ي تع ة الت ستعمرات النامي سكر الم ى وسط ال سالمونيلا ووزعت عل زة لجراثيم ال صفات الممي طي ال
ات .  ساعة14 م ه ولمدة 37ووسط اليوريا وحضنت بدرجة ) TSI(والحديد   وبعد التأكد من ان العين

اعلا ي تف ي تعط ك الت ي تل ة وھ ضيا" موجب وب " حام دة الأنب ي قاع ديا) Butt(ف ل " وقاع ي المائ ف
)Slant (كبريتيد الھيدروجين، مع اعطاء نتيجة سالبة على ز غاوبوجود أوعدم وجود  
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ات وسط اليوريا فقد أجريت عليھا  م حفظ العين ك ت د ذل ة ، وبع ة التأكيدي بقية الاختبارات الكيموحيوي
ة  ط الادام ى وس ة عل ذي(الموجب ار المغ ي حال) الاك ا ف ستنبت ام ان الم البة ف ة س ور نتيج ة ظھ

ة  اعي الثايونيت(الموضوع في درجة حرارة الغرف دة ) مرق رب ل ) 5 – 7(ولم م نق د ت ام فق مل  1أي
ه  ستنبت(من ن الم وي ) أي م ب تحت ى أنابي ضير 10ال ديث التح ت ح اعي الثايوني رق رب ن م ل م  م

زر24 م ه ولمدة 42وحضن بدرجة حرارة  ا ساعة لتجري نفس خطوات ال ا أنف م ذكرھ  ٠" ع التي ت
ة  ة التأكيدي ارات الكيموحيوي ك الاختب د ذل ت بع الا) 10(أجري زلات " واكم رت الع شخيص اختب للت

صليا افؤ " م ددة التك صول متع تخدام الم م  Polyvalent Antisera O.H-Murex diagnosticباس  ث
داد لاجراء اخت ر الصحة المركزي في بغ ارات أخرى اضافية أرسلت العزلات الموجبة الى مختب ب

ة . "لتنميطھا مصليا ة باستخدام طريق سالمونيلا الموجب كما وأجرى كذلك فحص الحساسية لعزلات ال
ون ) 16( ط موارھنت تخدام وس ردة Hinton Agar Muellerوباس راص المنف   Unidisc  والأق

  :والتي شملت كل من) Oxide(والمصنفة من قبل شركة 
Ampicillin (A mp) ( 10 µg ) Chloramphenicol (Chl) (30 µg) 
Amoxycillin ,(AXO) (25  µg ) Enrofloxcain (Enr) ( 5 µg ) 
Gentamycin (Gen) (10 µg ) Ciprofloxacin (Cip) ( 5 µg ) 
Neomycin (Neo) (30 µg ) Nitrofurontoin (Nit) ( 30 µg ) 
Norfloxacin (Nor) (10 µg ) Tetracycline (Tet) (30 µg ) 
Trimethoprim (Tri) ( 5 µg ) Nalidixic acid  ( 30 µg) 
Sulphamethoxazole 
(sul) (25 µg)   

       
  النتائــــــج

  العزل الكلي لجراثيم السالمونيلا من أعلاف مشاريع أمھات فروج اللحم : اولا 
لأعلاف مشاريع أمھات فروج اللحم كان " نموذجا) 180(أنه من مجموعة ) 1(يبين الجدول   

  .)8.3 %(وبنسبة " نموذج موجبا) 15(ھناك 
 الكلي من أعلاف مشاريع أمھات فروج  يبين اعداد ونسب عزل جراثيم السالمونيلا:1جدول رقم 

  .اللحم
اعداد النماذج   المشروع

  المفحوصة
  النسبة المئوية  الاعداد الموجبة

 1.6 7 60  الأول

 8.3 5 60  الثاني

 5.0 3 60  الثالث

 8.3 15 180  المجموع
  

  .اللحمالعزل الكلي لجراثيم السالمونيلا وأنماط من مكونات أعلاف مشاريع أمھات فروج ": ثانيا
ه من مجموع ) 2(يوضح الجدول  اك ) 120(أن ان ھن وذج علف مركب ك المونيلا ) 11(نم ة س عزل
  ) %6.66(عزلات سالمونيلا موجبة ) 4(بينما لم يكن ھناك سوى ) 9.1 %(موجبة وبنسبة 
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وع  ن مجم وذج لل) 60(م س نم ة والكل صفراء ، النخال ذرة ال ة ، ال صويا ، الحنط ول ال روتين ، ف ب

  .للمشاريع الثلاث
  

 يبين اعداد ونسب وأنماط جراثيم السالمونيلا المعزولة من الأعلاق ومكوناتھا في :)2(جدول رقم 
  .مشاريع أمھات فروج اللحم

اعداد النماذج   نوع العلف
  المفحوصة

اعداد النماذج 
  الموجبة

  الأنماط المعزولة  المئويةالنسبة 

 S.typhimurium 9 11 120  علف مركب
S. senften berg 
S. braenderup  
S. good wood  
S. Amsterdam  

 - - - 10  بروتين

  -  -  - 10  فول الصويا

  -  -  - 10  حنطة

 S.typhimurium 10 1 10  كلس

 S. anatum 20 2 10  ذرة صفراء
S. good wood 

  S. braenderup 10 1 10  نخالة
  

في كل من الأعلاف " أن العزل في المشروع الأول كان منحصرا) 3(يتضح من الجدول " وتفصيليا
سه )25 %(الذرة الصفراء عزلة واحدة ) 12.5 %(عزلات ) 5(المركبة بواقع  ا يوضح الجدول نف ، كم

اك  ي ان ھن زرع الأول ة) 3(ان تحليل العلف المركب قد بين خلال ال اذج علفي ة نم د ) 7.5%( موجب وق
رتين  زلتين أخ انوي بع اء الث ة الأغن اع طريق د اتب سالمونيلا عن راثيم ال زل ج سبة لع دد والن ع الع ارتف

ـن )%5( ل مـــــ زلتين لك ع ع لاث وبواق ي ث ة ھ اط المعزول ت الأنم  .S. good wood , S، وكان
typhimurium , S. braenderup د ة فق صفراء والنخال ذرة ال ات ال ا عين ة  أم ة لعزل ائج موجب  أعطت نت

ة  ائج موجب اك نت م يكن ھن ا ل أخر فقط بينم انوي المت واحدة لكل منھما محصورة في مرحلة الاغناء الث
  S. braenderup للذرة الصفراء و  S. good woodفي مرحلة الزرع الأولي ، والأنماط المعزولة ھي 

ة عزلات وفيما يتعلق في المشروع الثاني فقد كانت نسبة. للنخالة  %( العزل من العلف المركب أربع
أخر ) 5 %(حيث كانت ھناك عزلتين موجبتين في الزرع الأولي ) 10 اء المت وعزلتين في مرحلة الاغن

ـ )  5 %( زلتين ل ة ھي ع اط المعزول ن  S. senftenbergوالأنم ل م دة لك ة واح زلتين وعزل  .S ع
typhimurium , S. braenderup  ة ، ولم تعط كل من عي صويا والحنطة والنخال ول ال روتين وف نات الب

انوي  اء الث ة الاغن والكلس أية نتيجة موجبة ما عدا عينات الذرة الصفراء التي أعطت وفقط في مرحل
ة واحدة  ة واحدة أي عزل أخر نتيجة موجب نمط ) 50 %(المت ا يخص المشروع S. anatumل ا فيم  ، أم

ات الثالث فكانت النتائج منحصرة بالعزل من ا ات مكون م يظھر عين ا ل لعلف المركب والكلس فقط بينم
في مرحلة ) 5 %(العلف الأخرى أية نتيجة موجبة ، فالعلف المركب أظھر نتيجة موجبة لعزلتين فقط 

اط  أخر للأنم انوي المت اء الث ة S. senftenberg , S. Amsterdamالاغن ر نتيج د أظھ ا الكلس فق  ، أم
   . S. typhimurium لعزلة) 25 %( مرحلة الاغناء الثانوي المتأخر خلال" موجبة واحدة وكانت أيضا
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 يبين اعداد ونسب أنماط جراثيم السالمونيلا المعزولة من الأعلاف في مشاريع :)3(جدول رقم 
  .أمھات فروج اللحم

   الأول المشروع -1                                              
نوع 
  العلف

إعداد 
النماذج 
 المفحوصة

الزرع الأولى 
الإعداد الموجبة 

%  

الاغناء 
الثانوي 
المتأخر 
الإعداد 
  %الموجبة 

العدد الكلي 
%  

  النمط المعزول

ف  العل
  المركب

40 3 7.5 2 5 5 12.5 S.typhimurium (2) 
S. good wood (2) 
S. braenderup (1) 

 - - - - - - - 4 البروتين

ول  ف
  الصويا

4 -  -  -  -  -  -  -  
 

  -  -  -  -    -  - 4  الحنطة

  -  -  -  -  -  -  - 4  الكلس

ذرة  ال
 الصفراء

4 - -  1 25 1 25 S. good wood (1) 

 S. braenderup (1) 25 1 25 1  - - 4  النخالة
  
  

   المشروع الثاني– 2
نوع 
  العلف

إعداد 
النماذج 
 المفحوصة

ع الأولى الزر
الإعداد الموجبة 

%  

الاغناء 
الثانوي 
المتأخر 
الإعداد 
  %الموجبة 

العدد الكلي 
%  

  النمط المعزول

ف  العل
  المركب

40 2 5 2 5 4 10 S. senftenberg (2) 
S. braenderup (1) 

 S.typhimurium (1) 
  

 - - - - - - - 2 البروتين
ول  ف
  الصويا

2 -  -  -  -  -  -  -  
 

  -  -  -  -    -  - 2  الحنطة
  -  -  -  -  -  -  - 2  الكلس

ذرة  ال
 الصفراء

2 - -  1 50 1 50 S. anatum (1) 

  - - - - -  - - 2  النخالة
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    المشروع الثالث-  3
نوع 
  العلف

إعداد 
النماذج 
 المفحوصة

الزرع الأولى 
الإعداد الموجبة 

%  

ناء الاغ
الثانوي 
المتأخر 
الإعداد 
  %الموجبة 

العدد الكلي 
%  

  النمط المعزول

ف  العل
  المركب

40 - - 2 5 2 5 S. Amsterdam (1) 
S. senftenberg (1) 

 - - - - - - - 4 البروتين
ول  ف
  الصويا

4 -  -  -  -  -  -  -  
 

  -  -  -  -    -  - 4  الحنطة
  S. typhimurium  25  1  25  1  -  - 4  الكلس

ذرة  ال
 صفراءال

4 - -  - - - - - 

  - - - - -  - - 4  النخالة
 
 

توزيع أنماط جراثيم السالمونيلا الكلية المعزولة من أعلاف المشاريع الثلاث لأمھات فروج " : رابعا
   .اللحم

ا ھو    توزعت أنماط جراثيم السالمونيلا المعزولة من أعلاف مشاريع أمھات فروج اللحم كم
) 26.6%(عزلات ) 4 ( S. typhiumrium:  تة أنماط وبالنسب التالية على س) 4(موضح في الجدول 

S. anatum  دة ة واح لاث عزلات ) 606 %(عزل ن ) 20 %(وث ل م  .S. good wood ،  Sلك
braenderup،  S. senftenberg  لـ ) 6.66 %(، وعزلة واحدةS. Amsterdam.   

  
نيلا المعزولة من أعلاف مشاريع أمھات  يبين اعداد ونسب أنماط جراثيم السالمو:)4(جدول رقم 

  .فروج اللحم
العدد   النمط  المشروع الثالث  المشروع الثاني  المشروع الأول

  %  العدد  %  العدد  %  العدد  المعزول
S.typhimurium 4 2 50 1 25 1 25 

S. anatum 1 - - 1 100 - - 
S. good wood 3 3 100 - - -  -  
S. braenderup 3 2 66.6 1 33.3 -  -  
S. senftenberg 3  - - 2 66.6 1 33.3 
S. amsterdam 1 -  -  - - 1 100 
 20 3 33.3 5 46.6 7 15 المجموع
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   :حساسية جراثيم السالمونيلا المعزولة للمضادات الحياتية" : خامسا
ا   ة والموضحة في الجدول أتضح ان جميع أنم سالمونيلا المعزول ة وبصورة ) 5(ط ال مقاوم

ستخدمة حيث أظھر كل من النمطين   .S.typhiumrium ، Sمتفاوتة تجاه المضادات الجرثومية الم
anatumمضادات جرثومية و ) 9( مقاومة لـS. senftenberg ـ ة و) 8( مقاومة ل  .Sمضادات جرثومي

Amsterdamـ ة ل ضاد) 5( مقاوم ين م ة والنمط ر S. braenderup  ، S.goodwoodات جرثومي  أظھ
  .مضادات جرثومية) 4(مقاومة لـ

  
   يبين مقاومة أنماط السالمونيلا المعزولة للمضادات الجرثومية:)5(جدول رقم 

  
13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  النمط المعزول

S. typhimurium +  +  -  +  +  -  -  -  +  +  +  +  +  
S. anatum +  +  +  -  -  +  -  +  -  +  +  +  +  

S. goodwood -  +  -  -  -  -  -  -  -  -  +  +  +  
S. braenderup +  +  -  -  -  -  -  -  -  -  -  +  +  
S. senftenberg +  +  +  -  -  +  -  -  -  +  +  +  +  
S. Amsterdam +  +  -  -  -  -  -  -  -  +  -  +  +  

  
1. Ampicillin   2. Amoxycillin  3. Chloramphenicol 
4. Ciprofloxacin  5. Enrofloxacin  6. Gentamycin 
7. Nitrofurantoin   8. Neomycin              9. Norfloxacin 
10. Nalidixic acid  11. Tetracycline  12. Trimrthoprim 
13. Sulphamethoxazole 

  
  

  المناقشة
أن ألأعلاف الملوثة بجراثيم السالمونيلا لا شك وأنھا مصدر مھم لدخول ھذه الجراثيم   

شاريع  ة بم رى المحيط وث الأخ صادر التل ى م ا اضافة ال ابتھا بھ دواجن واص ان ال ى قطع ال
ذه الجراثيم في )17(الدواجن  شار ھ ى انت سيطرة عل سبل لل ، وعليه فمن الواجب القيام بكافة ال
ام بعمل مرحلة رامج يجب القي ذه الب ر ولانجاح ھ وفر الكثي ا استراتيجية ت  الانتاج الأولى لأنھ

ومي  ) 18(مسح شامل لمشاريع الدواجن عن طريق أجراء الفحوصات المصلية والعزل الجرث
سالمونيلا من أعلاف  ا في عزل جراثيم ال وتوضح نتائج دراستنا ان النسبة التي توصلنا اليھ

ا في الكشف ) 19(وھي اقل مما وجده ) 8.3 %(روج اللحم بلغت مشاريع أمھات ف في بريطاني
ة  الف الاتوماتيكي ن المع ت م ي جمع ي الأعلاف الت سالمونيلا ف راثيم ال ن ج  ولا .)22 %(ع

ه لجراثيم  ا يمكن الكشف عن ا ھي أفضل م نستطيع الجزم بالقول ان النتائج التي توصلنا اليھ
ات الأعلاف الطرق السالمونيلا من عين ق أفضل للكشف ك اك طري  المفحوصة ، حيث ان ھن

ضا سبب أي ود ال د يع وع " المناعية والجينية ولكنھا غير متوفرة في الوقت الحاضر ، وق ى ن ال
ط  ر الوس ال يعتب بيل المث ى س ستخدمة ، فعل اط الم ) Xylose Lysine) XLDالأوس

Desoxycholate Agar ) 17 ( أفضل من الوسط)SSA ( ستخدم في تنا عزل جراثيم الم دراس
  وبالرجوع الى نتائجنا نلاحظ ان عينات الأعلاف ) 20(السالمونيلا 
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اك  ان ھن ثلاث ك شاريع ال ي الم سالمونيلا ف ة بال ا) 15(الملوث ا" نموذج ذه ) 8.3 %" (موجب وھ
ى  ت ال ائج توزع شروع الأول و )3.8 %(النت اني و) 2.7 %( للم شروع الث ) 1.6 %(للم

ع شمل جمي م ي ه ل ة فان وث وان شمل الأعلاف الكامل ث ، الا أن التل شروع الثال ات  للم المكون
ة في المشروع الأول  اني والنخال ذرة في مشروع الأول والث ى ال العلفية حيث اقتصر فقط عل

ى وبصورة غير متوقعة في الكلس لمكونات عليقة الم ا أعل ر نتائجن ه تعتب شروع الثالث ، وعلي
ا والتي بلغت ) 4.5 %(والتي سجلت في العراق وبلغت ) 21(مما تصل اليه   %(وفي بلغاري

ل كل من ) 22) (2.5 ، )1.95%(وھي ) 24(و) 2.63 %(والتي بلغت ) 23(وفي مصر من قب
ة تخدام تقني ى اس راق ال ي الع جل ف ا س ع م ة م و مقارن سبب ول ود ال د يع انوي وق اء الث  الاغن

سالمونيلا  سبة عزل جرااثيم ال ع ن احثين في رف د من الب ا العدي ذي اشار اليھ . )25(المتأخر ال
ة في أدخال الخمج  وھذه النتائج تعتبر ذات أھمية بالغة لان الأعلاف ھي احد الوسائل المھم

روج اللحم ات ف ا أمھ دواجن ومنھ ان ال ى قطع و.ال ذكر ھ دير بال ه ومن الج ا  الا ان دم عزلن  ع
واني  صدر الحي ف ذات الم ات العل ن مكون سالمونيلا م راثيم ال ام ( لج م والعظ سحوق اللح ) م

ات  ر مكون و اكث واني ھ روتين الحي ن ان الب ن المصادر م د م ه العدي شير الي ا ت ى عكس م عل
دواجن  ان ال ى قطع سالمونيلا ال راثيم ال ال ج ي ادخ ساعد ف ي ت لاف الت ستوى .)26(الأع  فم

ين البروتين  ا ب راوح م دواجن يت ق ال ا 14 %  و30 %في علائ واني، 10% منھ  ذو مصدر حي
سحوق  دواجن أو م ات ال ام أو مخلف م والعظ سحوق اللح مك او م روتين س ون الب د يك ذي ق ال

وقد يكون من ) 27(الريش أو حتى ذو المصدر النباتي الذي قد يتلوث اما قبل او بعد تصنيعه 
تنا الصعب ايجاد تعليل لعدم تلوث  م فحصھا في دراس ى (عينات البروتين الحيواني التي ت عل
ا ك مرغوب ن أن ذل رغم م لا")  ال ود فع د يع سبب ق ات " ألا أن ال ذه العين وث ھ دم تل ى ع ال

ة ات المفحوص داد العين سبب اع سالمونيلا ب راثيم ال ة بج زل .المفحوص ستغرب ع د ي  وق
ر وث ب ى تل سبب ال د يعزي ال سالمونيلا من الكلس ولكن ق ذه ال وارض المتواجدة في ھ از الق

وتأتي خطورة عزل  .S. typhimuriumالمشاريع وخاصة وان النمط المعزول من الكلس كان 
سلة  ق السل ا عن طري ى انتقالھ روج اللحم ال شاريع أمھات ف جراثيم السالمونيلا من أعلاف م

دجاج المجزور  ى ال م ال م ومن ث روج اللح شاريع ف ى م ة ال ذا)28(الانتاجي وث ، وبھ ر تل  يعتب
ة الصحية حيث يمكن  الأعلاف بھذه الجراثيم مكلف من الناحية الاقتصادية وخطر من الناحي

ذائي  سمم الغ دلاعات الت ى حدوث ان سالمونيلا ال دجاج المجزور بال وث ال ؤدي تل  ٠) 29(أن ي
ق  د تحق ن أن ) 30(وق ان ) 82 %(م دواجن ك ائح ال ن ذب ة م سالمونيلا المعزول راثيم ال ن ج م

صد ط م ضح أن نم د أت زلات فق يط الع ائج تنم ى نت ودة ال ا وع لاف أو مكوناتھ  .Sرھا الأع
typhimurium سة عزل وجاء ى ن ة S. anartum قد سجل أعل ة الثاني اط  في المرتب ه الأنم تلت

ه  نمط ) 10(الأخرى ، وبھذا تتفق نتائجنا مع ما توصل الي سعودية في دراسته من أن ال في ال
سائد ھو  ه S. typhimuriumال ا توصل الي ا لا تتفق مع م محافظة ( في العراق ) 31( ولكنھ

وى ظ أن ) نين ث لاح سائد S. anartumحي نمط ال و ال ان ھ ط ٠ ك ائدية نم ود س د يع  .S وق
typhimurium ة ) 32( في مقاومة الظروف البيئية وھو ما أشار اليه ايضا في العراق في قابلي

ة تحت درجة  رة 20 – 25بقائه في الأعلاف والمخزون ى ." شھرا18 م ه ولفت الرجوع ال  وب
ضادات  ة للم سبة مقاوم ى ن ا أن أعل رت نتائجن د أظھ ة فق اط المعزول ة الأنم ائج مقاوم نت

ذه ) Amoxycillin  ، Sulphamethoxazole،  Trimethoprim ) % 100الجرثومية  ، وتعتبر ھ
ائج  ة) 33(النتائج أعلى من نت ذي سجل مقاوم دا ال ى المسجلة في كن ضد ) 20 %( وصلت ال

ومي ضاد الجرث س الم د .نف عيفة ض ة ض ا مقاوم جلت نتائجھ ا وس  ،  Ciprofloxacin كم
Norofloxacin ، Enrofloxacin) % 16.6 ( وھو اقل مما وجده)في تايلاند ) 34  
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احثين ٠) 40.8%( والذي بلغ Neomycinللـ ائج الب ا مع نت أن أختلاف نتائجن ة ف  وبصورة عام

شكل خاطيء  ستخدم ب الاخرين قد يعود الى اختلاف في استخدام المضاد الجرثومية حيث قد ت
وبدون فحص مسبق للحساسية أو أن ھذه المضادات قد تعطي بشكل عشوائي أو بجرع تحت 

سم أو كمية العلف أو الماء المستھلكين علاجية لغرض تنشيط النمو وبدون حساب الأوزان للج
 Selectiveوكذلك في حالة استخدامھا لأسابيع عديدة مما يشجع على ظھور المقاومة الانتقائية 

resistance) 35(.دم يجب ا تق ل م ي   ولك ة ف سبل الكفيل ة ال تخدام كاف ار اس ذ بنظر الاعتب الأخ
لا فقد أشار العديد من الباحثين الى استخدام معاملة الأعلاف للتقليل أو لازالة جراثيم السالموني

شكل أصابع  ديم الأعلاف ب ق تق أنھا ان ) Polluting ) 27, 36الحرارة عن طري والتي من ش
راثيم  ذه الج ل ھ ل ) 20(تزي وامض مث تخدام الح ي اس لاف ھ رى للأع املات الأخ ن المع وم

ون  ر الأPropionic acidحامض الفورميك وحامض البروبي د   أو بتبخي علاف بالفورماديھاي
fumigation with formaldehyde د ل البروماي ذه Methyl bromide أو بمثي  حيث أظھرت ھ

ا" المعاملات انخفاضا ة " ملحوظ سالمونيلا في الأعلاف المعامل ويجب أن لا ) 27(لجراثيم ال
رة خزنھ وث الأعلاف خلال فت ي تل ساعد ف ي ت ة الت ور البري وارض والطي ل مكافحة الق  ايغف

واني ولكن . )36( روتين الحي ات الب سالمونيلا من عين ا لجراثيم ال وعلى الرغم من عدم عزلن
ا  ادة م ذي ع اتي ال روتين النب تخدام الب ات باس شاريع الأمھ ي م ام وخاصة ف شكل ع صح وب ين
ة  روتين بأحماض أميني ذا الب دعيم ھ يسجل نسبة تلوث أقل من مثيله الحيواني بھذه الجراثيم وت
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